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Hva er rettferdig krig i et asymmetrisk 
trusselbilde? 
En normativ diskusjon av USAs forkjøpskrigspolitikk 
Av Johannes Rø 
Sera/l down to re ad an English summary o{ this article. 
Bul t!Je trouble with the wisdom of 
the f!<Jst is that it dies, so to sjJeak, 
in o ur hands as soon as we try to 
apply it honestly to the central 




US As forsvarspolitikk etter 1 1. september 
2001 har aktualisert behovet for å tenke 
gjennom hva som kjennetegner en rettferdig 
initiert krig. l sin sikkerhetsstrategi fra 
september 20022 gjorde USA det kjent 
at landet aktet å gjennomføre militære 
2 
I-Lmnah Arendr, ~undersrandmg ::md Politics (The 
Difficultie~ of Undcrsranding,J" i Hannah Arendt, 
Essays m Understanding J93U-1954. Formatio11, F.xilc 
and 1(Jtalit.Jrianism (New York: Schockcn 13noks. 
2.005), '>. 30Y. 
N;nional Sccuriry Smncgy, The White House, 
17. september 2002. [on!inc 10. okt. 20U5]. 
ivkrk: 16. mars 2006 Lmserrc Det hvire hus en 
ny sikkerhetsstrategi. Den foreliggende artikkelen 
bie, foruten Ji~se linjer, fcrdigstilr før denne 
offenrliggjnringen. Den nye sikkerhetsstrntegien er 
derfor ikke di skuten her. Siden ideen om forbrggcnde 
militære nngrcp ikke er forlatt i den nye strategien, 
snarl.!re konsolidert. er diskusjonen i denne artikkelen 
fremdeles rell'\·ant. 
forkjøpsangrep 3 på stater som mistenktes 
for å understøtte fiendtlige internasjonale 
terrororganisasjoner. I mars 2003 gjorde 
USA alvor av sine ord og gikk til krig mot 
Irak. Det å gripe inn i andre staters indre 
anliggender, sågar militært, bryter med en 
innarbeidet og høyt aktet mellomstatlig 
tradisjon. På tross av flere eksempler 
fra tidligere historie" har slike angrep 
bestandig vært omstridte. Ikke overraskende 
provoserer derfor USAs nye forsvarspolitikk. 
Den kullkaster etablerte folkerettsnormer, 
utfordrer tradisjonelle krigsbetegnelser og 
uthever det nye trusselbildets.> utfordringer. 





l denne artikkelen vil det bli diskutert om 
"Forkjopsangrep" er det norske ordet jeg velger ii 
bruke for det engelske ''prc~cmprive strikes'"'. Det 
blir definert nedenfor . .\-tan kan merke seg at USAs 
begrepsbruk i sikkerhetsstrategien er uklar. Som jeg 
skal komme tilbake til, ludde det vært mer korrekt 
av administrasjonen ii bruke .. forebyggende'"' for a 
beregne den fore~krevne politikken. 
.Jeg nevner bare korr noen historiske eksempler pa 
angrep med forkjopskrigslogikk: Storbriranni<ls raid 
nv ameribnskc grupperinger i New York som stotret 
den kanadisl(c opprorsbe,·egelsen i 1837, fmste 
\'erdenskrig, seksdagers krigen i 196 7, den israelske 
bombingen av en irakisk atomreaktor i 1981 ug 
den amerikanske bombingen av I.ibya i 1 '::186. (jf. 
Bruce Ackcrman, "Bur \'iihac's the Lt-g.tl Case for 
Preemiion?" (2002), @YLS (Yale Law School [onlinc 
27. jan 2006]) og K.J. Holsri, Intcmationull'olitics. 
A Fmmework lar Amdysis (New jersey: Prenrice !·bli 
lnrernatiotlill, Inc., 1995), s. 316.) 
.Jeg ~kal senere i .:trtikkelen karakterisere dette 
trusselbilde og beregne der som asymmetrisk. 
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endringer i det internasjonale trusselbilde 
har gjort at skillene man tidligere benyttet 
som utgangspunkt for å vurdere om 
kriger ble initiert på rettferdig grunnlag er 
utdatert. Veiledet av innsikter fra normativ 
politisk teori og folkerettslig tenkning 
skal jeg diskutere hvorvidt skillet mellom 
forsvarskrig, forkjøpskrig, forebyggende 
krig og angrepskrig er et egnet utgangspunkt 
for å vurdere om kriger i dagens trusselbilde 
initieres på rettferdig grunnlag. Hensikten 
med artikkelen er å peke på problemer med 
å benytte de nevnte krigskategoriene som 
utgangspunkt for å vurdere om en krig er 
rettferdig, slik det gjøres i dag. 
Det er viktig for diskusjonen å vite 
hvordan man tradisjonelt har skjelnet 
mellom ulike typer kriger. Hva slags 
situasjon det har vært snakk om har vært 
bestemmende for vurderingen av om det er 
riktig eller galt å gripe til våpen. Det har 
vært kalt: 
i) Forsuarskrig: Hvis A forsvarer seg militært 
etter å ha blitt angrepet militært av B. 
ii) Forkjo{Jskrig: Hvis A går til militært 
angrep på B når det finnes klare 
indikasjoner, så som sterk opprustning 
ved grensen, på at B er i ferd med å gå til 
militært angrep på A og det å angripe først 
har utsikt til å avverge B fra å gjennomføre 
sine krigerske hensikter.' 
iii) Forebygge11de krig: Hvis A går til 
militært angrep på B når det finnes indisier 
som tyder på at Bi løpet av en viss tid 
planlegger å gå til militært angrep på A og 
det å angripe først har utsikt til å avverge B 
fra å virkeliggjøre sine fremtidige krigerske 
hensikter. 
iv) Angrepskrig: Hvis A angriper B militært, 
uten selv å ha blitt angrepet, og et slik 
angrep ikke bar utsikt til å forhindre 
6 1-l\'il ~;;]hvis angrepet ikke "har utsikt til ii forhindre 
star B fra å gjennomfore sine fiendtlige hensikter"'? 
han det fremdeles kalles forkjopskrig? Pil sett og vis er 
ogsil. dette en slags forkjopskrig, men en !.mgt svakere 
begrunner utg;we av den. ~-(an kunne kalle slike 
tilfeller krigshissendc forkjøpskriger. 
fremtidig aggresjon fra JF 
Av disse fire situasjonene er det bare den 
første, forsvarskrigen, som tradisjonelt 
har vært anerkjent som rettferdig. l alle 
andre situasjoner har man fordømt krig. 
Mitt viktigste poeng i denne artikkelen er 
at disse skillene har fått redusert analytisk 
verdi i dagens asymmetriske trusselbilde. 
Det gir i en del tilfeller ikke mening å 
benytte skillene som et autoriserende 
vurderingsutgangspunkt hvis man ønsker 
å ta stilling til øm en krig er rettferdig. 
Deler av kritikken fremført mot USAs nye 
forkjøpskrigspolitikk baserer seg således 
på et utdatert normativt grunnlag. Det 
trengs i dag mer enn henvisning til brudd på 
folkeretten for å konstatere at en krig ikke 
er rettferdig. 
For å argumentere for dette standpunktet 
skal jeg gå frem på følgende vis: Først vil det 
bli gjort rede for grunnlaget før folkerettslig 
og etisk argumenterende begrunnelser 
for krig. Dernest vil det bli gitt et kort 
historisk tilbakeblikk på betydningen av 
forkjøpskrig og forebyggende krig i USAs 
sikkerhetspolitiske tenkning under den 
kalde krigen. Deretter skal jeg gjengi Bush-
doktrinens begrunnelse for forkjøpskrig, 
slik det formuleres i National Security 
Strategy fra 2002. I neste avsnitt forklarer 
jeg hva jeg mener med et asymmetrisk 
trusselbilde og eksemplifiserer dette. Til 
slutt, i konklusjonen, leverer jeg argumenter 
for (a) at det begrepsmessige skillet mellom 
forsvarskrig, forkjøpskrig, forebyggende 
krig og angrepskrig i et asymmetrisk 
trusselbilde har redusert analytisk verdi og 
7 I lo per av de siste to tiår er det ii intervenere militært 
i andre staters indre anliggender i tilfeller der grove 
menneskerettighetsovcrgrep har funnet sted ogsil blitt 
benyttet som rettferdiggjørelse av krig. !\·tange ,.;J 
derfor savne en femte kategori som inkluderer slike 
intervensjoner. for de godt;lr ,l[ denne taksonomien 
er uttommendc. Andre vil også savm: en sjette 
kategori, srraffekrigcn, En srrnffekrig er en krig som 
begrunnes med og gjennomføres for a gjenopprette 
ære og for ii "sene en annen stat pJ. pbss", jf. Arne 
Overrein. 1\.unpen om folkeretten. 1\.rig, makt og rett 
i t't!Trlenssamfitmlt'l (Oslo: Absrr;lkt forlag, 1005), s. 
37. Siden spnrsmiil knyttet til slike typer intervensjoner 
er mindre relevant for denne artikkelen, holdes 
disse krigskategorienc menfor. l en utrummende 
krigsraksonomi burde også slike kriger inngfitt. 
at skillene derfor ikke bestandig er egnet for 
å vurdere om kriger initiert mot terror kan 
rettferdiggjøres og (b) at FN bør tolerere 
at god etisk dømmekraft under særdeles 
skjerpede omstendigheter overprøver 
gjeldende folkerett. 
Hvordan vurdere en krigs rettferdighet? 
Ønsker man ii vurdere om en krig blir 
initiert på rettferdig grunnlag, kan man 
grovt sett studere to tradisjoner, en 
folkerettslig og en etisk argumenterende.' 
Begge tradisjonene skal i denne artikkelen 
forfølges for å vurdere krigers rettferdighet 
i dagens trusselbilde. Innenfor begge 
tradisjonene har man tradisjonelt vurdert 
krigers rettferdighet med utgangspunkt 
i de fire krigstypene. I henhold til den 
folkerettslige tradisjonen godtar man bare 
krigsinitieringer som rettferdige hvis de er 
i henhold til FN-pakten. Her heter det at 
bare forsvarskriger er rettferdige. Følger 
man den etisk argumenterende tradisjonen, 
godtar man kriger som rettferdige hvis det 
i etisk forstand er gode grunner som taler 
for å initiere krig. Det finnes udiskutabelt 
gode grunner for forsvarskrig. Om de andre 
krigene kan begrunnes er mer diskutabelt, 
likevel ikke fullstedig utelukket. 
Det er naturlig å se disse tradisjonene 
i sammenheng. En viktig problemstilling i 
den etisk argumenterende tradisjonen har 
nettopp vært hvilket innhold folkeretten 
bør ha.'' Tradisjonene har vært forent i 
en felles ambisjon om å finne en farbar 
middelvei mellom ortodoks pasifisme og 
outrert voldsforherligelse. Tradisjonelt 
har det vært stor grad av samsvar mellom 
de to tradisjonenes posisjoner. Jussen og 
etikken har dannet er overensstemmende 
tospann. Anerkjennelsen av forsvarskrig 
som den eneste rettferdige krigstypen har 
9 
Det mest kjente etisk argumenterende per5pekriver 
biles gjerne rctt(erdig krig tradisjonen, jf. Henrik Sys-e. 
Rettferdig krig? Om militæmt,Jkt, etikk og idealer 
(Oslo: Aschehoug, 1003) og ,\lichael \V,lLt.cr, Arguing 
about \far (New I-hven & London: Yale University 
Press, 2004 ). 
Raino ~,lalnes, "'Kanr om krig og fred: fortolkning og 
kririkk" i lmmanud Kanr, Den euige fred. Eu filosofis& 
pt.w {Oslo: Aschehoug & Co., 2002), s. 70. 
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vært overensstemmelsens konkrete utrykk. 
Endringer i det internasjonale trusselbilde 
gjør at tradisjonenes enighet står i fare for 
å slå sprekker. Fra et etisk perspektiv er 
det, på grunn av endrede internasjonale 
omstendigheter, ikke lenger like selvsagt 
at bare forsvarskriger er rettferdige. Fra 
et juridisk perspektiv står prinsippet om 
forsvarskriger som rettferdige fast. Det er 
et eklatant problem hvis de ro tradisjonene 
ender med svært ulik vurdering av løsningen 
på samtidens globale utfordringer knyttet 
til internasjonale konflikter, fordi det 
indikerer ar jussen og etikken er i utakt. Jeg 
skal i det følgende argumentere for at den 
etisk argumenterende tradisjonen i slike 
u overenskomster bør spille en avgjørende 
rolle. 
Folkerettslig rettferdiggjøring 
Det juridiske utgangspunkter for å vurdere 
om en krig initieres på rettferdig grunnlag 
er FN-paktens imperativ om at væpnede 
militære aksjoner ikke skal finne sted i 
internasjonal samhandling. I artikkel l (4) 10 
heter det: 
Alle medlemmer skal i sine 
internasjonale forhold avholde 
seg fra trusler om eller bruk av 
væpnet makt mot en annen stars 
territoriale integritet eller politiske 
uavhengighet eller på noen annen 
måte som er i strid med de Forente 
Nasjoners formål. 
Folkerettseksperter betrakter denne 
artikkelen som en ufravikelig 
folkerertsnorm, såkalt jus cngcnsn Med 
det menes at denne normen har forrang, 
hvis den skulle komme i konflikt med 
andre folkerettsnormer. Likevel åpner 
FN-pakten for ro unntak fra artikkel 2 
lO Anne Julie Semh, "'Spillet om spillereglene: Folkerettens 
bestemmelser om hruk av væpnet makt'' i llinrn Erik 
Rasch, Janne Ha.1land lVlarlarr og Per Kristen ,\lydske, 
Spill~t 0111 /nlk {Oslo: Abstrakt forlag, 2003), s. 1J7. 
l-1 Jf. ,\,1ic-hdine Egge Grung og Raino _M,Ilnes ... Folke-rett 
og intcrna:;;onal politikk" i Jon Hovi og Raino i\1alm·s 
(red.), Nmm.:r og nwkt. l!m(oring i imemasjoual 
polittH (Oslo: Absrakr forlag as, 2001), s.128. 
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(4), i artikkel 51 og artikkel 39. I artikkel 
51 slås der fast ar ingenting i FN-pakten 
skal innskrenke enhver stars naturlige rett 
til å forsvare seg med dpen hvis den er 
offer for væpnet aggresjon fra en annen 
part. 12 Forsvarskrig godtas derfor i dag 
ubetinget som legal begrunnelse for å 
gå til krig. Å initiere forsvarskrig god ras 
juridisk, selv om situasjonen skulle tilsi 
at umiddelbar kapitulasjon på sikt ville 
føre til mindre samler lidelse, for eksempel 
ved en krig med masseødeleggelsesvåpen. 
Med en viss rett kan man derfor hevde ar 
praktiseringen av artikkel 51 er firkantet. 13 
Forsvarskrig er lovlig uansett. Riktignok må 
forsvarstiltakene som treffes øyeblikkelig 
meldes inn til Sikkerhersn\det, som så 
skal iverksette de tiltak som kreves for å 
gjenopprette internasjonal fred og sikkerhet. 
Artikkel 51 i FN-pakten sier ikke eksplisitt 
ar forkjøpskrig og forebyggende krig er 
forbudt, men siden de ikke nevnes, er det 
implisitt ikke hjemmel for slike kriger. 
I artikkel 39, det andre unntaket fra det 
kategoriske militærmaktsforhudet i artikkel 
2 ( 4 ), åpnes der for at Sikkerhetsrådet kan 
autorisere bruk av væpnet makt. Hvis 
FNs sikkerhetsråd under helt spesielle 
omstendigheter tolker en situasjon som 
en "trussel mot freden", kan rådet gi 
mandat til bruk av væpnet makt for "ii 
opprettholde eller gjenopprette internasjonal 
fred og sikkerhet" .14 Intervensjonene i 
Somalia, på Haiti og i Bosnia er blant de få 
eksemplene pii slike tilfeller." Ar eksemplene 
er få, skyldes blant annet at særegne 
beslutningsregler for og sammensetningen av 
Sikkerhetsrådet legger sterke begrensninger 
på ders anvendelse av artikkel 39."' Men 
12 Scmb, "Spillet ... "', s. 137. 
l3 Anikkel.S'J appellerer ril "'den 11<1turlige rett til 
individuelt eller kollektivt ~dvforsvar" noe som betyr 
at FN-pakten anerkjenner en rype "selvforsvarsrctt" 
som eksisterer forut for og uavhengig av foreliggende 
remkilder. Strenge fortolker nedskrives i Arrikkd 51 
derfor egentlig ingen ren til ::.dvforsvar. En slik rett 
forutSettes. 
14 Semb, ''Spiller ... ", s. 138. 
15 Jf. Bcrhanrd Zang[ og !\-lichael ZUrn, Friedt•n wrd 
Krieg. Sichc:rbcit in der nationalenuud postnationalen 
Konstdlutiou (Fmnkfun am I\,.-I.lin: Suhrkamp, 2003 ), 
s. 224-24.2. 
16 Jf. Scmb, "Spiller .. .'', s. 141. 
i tilfeller der rådet enes om en resolusjon, 
kan i prinsippet både forkjøpskriger og 
forebyggende kriger regnes som legale. 
Flere hevder at det i tilfeller der FNs 
sikkerhetsråd gir mandat til operasjoner 
som ikke er rene selvforsvarsoperasjoner 
egentlig ikke er korrekt å operere med 
begreper "krig". Ifølge folkerettsjurisrer, 
dreier der seg i slike sammenhenger om 
såkalte "milirary measures" eller "væpnede 
konflikter" for å håndheve en internasjonalt 
bindende rerrsordenY Om man på 
denne måten velger å omgå betegnelsen 
"krig", endrer ikke det der faktum ar ogs.l 
intervensjoner med FN-mandat vil være 
organisert voldsverk der liv og materiell 
vil gå tapt. Man endrer ikke virkeligheten 
ved å forandre ordene man bruker for å 
beskrive den. Likevel vil en krig med FN-
mandat ha atskillig lettere for å vinne 
offentlig internasjonal anerkjennelse enn en 
uren. Nlan bør samtidig være varsom med å 
kamuflere "krig" bak mindre skremmende 
merkelapper, da man derved risikerer 5 
glemme der egentlige meningsinnholdet i 
order. Det er eksempelvis lett å glemme ar 
såkalte '"humanitære intervensjoner" har de 
fleste av krigens redselsfulle kjennetegn. 
Etisk argumenterende rettferdiggjøring 
Mens den juridiske rettferdiggjøringen 
er opptatt av lover, er den etisk 
argumenterende rettferdiggjoringen opprarr 
av grunner. Intuitivr 1H virker det rimelig 
å gå ut fra at en krigsinitiering er mindre 
og mindre akseptabel etter hvert som man 
beveger seg fra i) til iv), fra forsvarskrig 
til angrepskrig. IV! an kan derfor hevde ar 
folkeretten intuitivt er riktig; den hegner 
om den grunnleggende retten til å forsvare 
17 Jf. U[rich K. Prcuss, ''The Iraq \\'ar: Critit.:.ll rdlc..:tions 
from Old Europe" i Daniel Le vy. ~i.n Pr.:n-.ky ng .Jnhn 
Torpey (eds.), Old Europe, New J·:urope, Con· bt~•lfJL'. 
Trans;.Jt/,mtic Rd.rtions ,I(ter the lr.1q W'.zr (Lon,ltm, 
New York: Vcrso, 2005). s. 17.2 og Henrik S~'""· "Rett 
intt·nsfon som \·i]k;lr for rctrfcrdig krig'' i 1\joru 1-:nk 
Rasch, Janne Ha.1land ,\latlary og Per Kn->tL'll .\1~-d~ke:: 
Spillet om lr.tk (Oslo: Ab!.tmkr forla~, .!flOJ), ). l SO, 
18 Hva som inruirivc virker rett er et vanlig utgang~punkr 
i etisk argumentasjon, selv om der er rvil~onn om 
intuisjon alene er godr nok grunnl.tg for :1 hvgnmnc en 
mornlsk posi5jon. 
sitt eget liv og helbred. Likevel, selv det å 
akseptere forsvarskrig, den intuitivt mest 
e1kseprable krigsinitieringen, støter på 
dilemmaer. 
Gode grunner taler også imot 
forsvarskrig. Tenk for eksempel gjennom 
folgende etisk argumenterende resonnement: 
.. Krig er for et land som blir angrepet 
er ubetinget onde. Å forsvare seg mot et 
militært angrep vil koste mange tnenneskeliv 
og pi\fore befolkningen enorm fysisk så vel 
>om psykisk lidelse. Hvis man i stedet for å 
initiere forsvarskrig øyeblikkelig kapitulerer, 
unngdr man krigens ødeleggelser og dens 
uunngåelige lidelser. Der man i steder 
risikerer er at okkupanten, den angripende 
part, vil innføre et tyrannisk styre som 
systematisk vil trakassere og utbytte der 
erobrede lands befolkning. På tross av 
lidelsen slik trakassering og utbytting 
innebærer, er det likevel ikke gitt at der 
er verdt a velge krigens enorme lidelser 
for ii forhindre en brutal okkupasjonstid. 
De Aeste vil være enige i at å leve i ufrihet 
under tvranniske forhold tross alt er bedre 
enn & d~> i en initiert forsvarskrig." Dette 
resonnementet har mye for seg og kan 
beregnes som utilitaristisk pasifisme. 19 
p,j lang sikt kan riktignok et tyrannisk 
vanstyre fore med seg like mange redselsfulle 
konsekvenser som en oyeblikkelig initiert 
forsvarskrig ville medført. Vissheten om 
dette kan begrunne og forsvare initieringen 
av en forsvarskrig. Til syvende og sist 
blir det altså en usikker skjønnsvurdering 
som avgjor hva som på sikt fører ril minst 
lidelse: kapitulasjon eller forsvarskrig. 
Denne skjonnsvurderingen ledsages ofre 
av et argument, fremført av den angrepne 
stat, om at suverenitet og kontroll over 
egen skjebne er avgjørende for en stats 
nasjonale selvaktelse. Et annet og viktigere 
poeng er at avskrekking i et system hvor 
militaristisk pasifisme vinner utbredelse vil 
[ 9 ~lange vil finne denne po~isloncn vanskelig;\ godtJ. 
fordi uavhengighet og frihet er hoyt aktede verdier som 
en urllir;Hi<>risk pasilisr er villig ril .1 ofre for .1 redde 
!i\' og hd"e. Ar en rekke emp'1riske ekscmpk·r tyder 
pil ,l( de flt:ste fnrern:kker ,l gjnre mnrst<tnd fremfor a 
kapim!ere -:;vekkt'r ikke den utilit,ui5tiske p;1sifismcn i 
Of! for ~eg, men i!lusrrcr at fn!dscr som ære, -;tolrhct og 
~dvakrdse ofte trumfer kjoligc kostnad/nyttc-kalkylcr. 
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ha mindre krigsforebyggende effekt, fordi 
en potensiell aggressor kan kalkulere med 
at motparten vil kapitulere. Dette kan igjen 
øke attraktiviteten og hyppigheten av kriger, 
noe som er svært uheldig. Den militaristiske 
pasifismens argument for å mene at 
kapitulasjon er klokest kan derfor i mange 
tilfeller tilbakevises . 
Utilitaristisk pasifisme er riktignok 
bare en av mange ITiåter å argumentere 
etisk på. At posisjonen i blant lar seg 
forsvare, illustrerer at det ikke trenger 
å være fullstendig samsvar mellom etisk 
argumentasjon og juridisk begrunnelse. 
Noe som juridisk er rett, kan etisk betraktes 
som galt, og motsatt kan det etisk rette 
iblant være juridisk galt. Ideen bak det etisk 
argumenterende perspektiver er at gode 
grunner i etisk forstand kan rettferdiggjøre 
krig, uavhengig av hva folkeretten sier. 
Samsvar mellom etikk og jus er selvsagt 
å foretrekke, siden man derved har en 
begrunnelse for jussen, men samsvar 
behøver ikke foreligge. Man kan trygt hevde 
at etiske argumenter er mer Aeksible enn 
folkerettslige lover. Dette har fordeler og 
ulemper. 
En folkerett som krystallklart forbyr 
alt annet enn forsvarskrig, i tråd med 
artikkel 51, sikrer konsistent og utendensiøs 
lovfortolkning. Dette er en åpenbar fordel, 
fordi risikoen for misbruk av retten derved 
reduseres. Ulempen med høy folkerettslig 
presisjon er imidlertid manglende 
fleksibilitet, noe som i verste fall kan føre 
til at man står handlingslammet, men 
rettslydig, overfor humanitære katastrofer, 
alvorlig sykdomsspredning, global 
terrorisme og uønsket aromvåpenutvikling. 
Ar artikkel 39 i FN-pakten gir 
Sikkerhetsrådet forrolkningsspillerom og 
myndighet ril å gi intervensjonsmandat 
i tilfeller der det foreligger trusler mot 
freden, reduserer risikoen for internasjonal 
handlingslammelse, men øker samtidig faren 
for tendensiøst fortolkningsmisbruk. 
En etisk argumenterende rertferdiggjøring 
er enda mer fleksibel, fordi den episodisk 
kan vurdere hva som i det enkelte tilfellet 
er det etisk mest akseptable å foreta seg, 
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uten å forholde seg verken til FN-paktens 
lovtekst eller til et sikkerhetsrådsmandat. 
Perspektivet er derfor følsomt overfor 
og kan respondere på endringer i den 
internasjonale kontekst. Problemet, også 
med etiske argumenter, er at de nødvendigvis 
ikke leveres av en desinteressert iakttaker,"' 
men potensielt fra en aktør som kan ha 
fordel av å skjule sin uedle egeninteresse 
bak etisk argumentasjon. Et annet 
problem er at ulike etiske argumenter kan 
lede til forskjellige preskripsjoner. Slike 
problemer gjør at etisk argumenterende 
rettferdiggjørelse aldri kan erstatte 
fol kererren. Dens funksjon vil begrense seg 
til å peke på kjennetegn ved tilfeller der 
man bor tillate avvik fra folkeretten." Som 
jeg skal komme tilbake til mot slutten av 
artikkelen, kan det etisk argumenterende 
perspektivet artikulere vi krige innspill 
og sogar overprøve folkeretten i noen få 
situasjoner der rettslydighet får katastrofale 
konsekvenser. 
De fleste tilfeller der det bør vurderes 
a tilsidesette folkeretten er situasjoner 
der ingen av valgmulighetene som står til 
rådighet er ubetinget gode eller onde. Fra 
historien kjenner man en rekke eksempler 
av denne typen. De Heste etiske dilemmaer 
i internasjonal politikk oppstår nettopp 
når man blir tvunget til å velge ett av 
flere onder. Evnen, i slike situasjoner, til 
å velge det minste av flere onder skal jeg 
kalle for god etisk dømmekraft. God etisk 
dømmekraft foreskriver den handling hu is 
folger er bedre enn fo/gene av alle andre 
handlingsalternatiuer. Jeg skal hevde at god 
etisk dømmekraft, blant annet i kampen 
mot terrorisme, kan komme til at noen 
20 Derte begrepet stammer fra David Hume. 
11 1\.tan kunne for eksempel ~c for seg en situasjon der 
folkemord fanr sted, noen sa seg villig til ii intervenere, 
men en av de faste medlemmene i Sikkcrhetsr.Jdet, la 
oss si Kina, blokkerte et inrervcnsjonsmandar med sitt 
veto under henvisning rilnJ.sjonalc interesser, la oss si 
industriinteresser. I slike ril feller der legalitet står og 
faller pA et lands egoistiske luner, vil de lleste være enig 
i at der er urimelig hvis et etisk urgumcnr ikke skulle 
vinne gjennom og rcttferdiggjorc en intervensjon. 
Eksempler er konstruert, men likevel virkdighetsnærr. 
Der har åpenbare likhetstrekk med vnnskcligherenc 
man i dag har med leg;t!t å gripe inn for .l StOppe det 
p:lgJ~:ndc folkemordet i Sudan. 
handlinger som strider med dagens folkerett 
likevel bør godtas. I slike tilfeller bør 
etikken veie tyngre enn jussen. Kriger med 
forebyggende formål kan potensielt tenkes å 
være et slikt tilfelle. 
Forkjøpskrig og forebyggende krig under 
den kalde krigen 
De klare skillene mellom forsvarskrig, 
forkjøpskrig, forebyggende krig og 
angrepskrig avspeilet seg i amerikansk 
sikkerhetspolitisk tenkning under den 
kalde krigen. Refleksjonen rundt begrepene 
var riktignok mer preget av isfronten mot 
Sovjetunionen og trusselen om atomkrig 
enn av juridisk og etisk rettfetdiggjoring. 
Dette gjør mange av innsiktene fra den 
gang mindre relevante i dag." Fordi 
enhver militær konfrontasjon med 
Sovjetunionen potensielt kunne eskalere til 
atomkrig og føre til gjensidig utslettelse, 
spilte krigstypene bare begrenset rolle i 
utformingen av politikken og havnet i 
skyggen av de defensive kjernebegrepene 
avskrekking og oppdemming.23 De gangene 
krigstypene ble vurdert, var det bak et slør 
av hypotetisk planlegging og bestandig 
ledsaget av henstillinger om forsiktighet. 
Vissheten om motstanderens evne til å 
gjengjelde angrep gjorde angrepskrig, og 
derfor også forsvarskrig, svært usannsynlig. 
Det er dette faktum som har gitt opphav ril 
betegnelsen pax <7tomica og som i sin tid 
fikk John Lewis Gaddis til å betegne den 
kalde krigen som "den lange freden". 
Likevel spilte både forkjøpskonseptet og 
det forebyggende konseptet en rolle, særlig 
på et tidlig tidspunkt i den kalde krigen, da 
USA søkte å opprettholde sitt monopol på 
atomvåpen. Monopolsituasjon var gunstig 
22 For eksempel ,·ar der diskutabelt om forw.uskrig 
under noen omstendigheter kunne rcttferdiggjnrcs, da 
gjcngjelde!se sannsynligvis ville utlose flere angrep, 
noe som ril slurt kunne fure ril total utslettelse a\· 
alle partene i krigen, jf. Glenn H. Snydcr, Detem.'ncc 
and D!!fCnr.:e. Toward .1 Theory of' National S!!cw·ity 
(\\iesrport, Connecticut: Grecm\·ood Press Publishcrs, 
1961), s. 26. 
23 Jf. s,·ein ,\lclby, Bush-rei'Olusiolle/1 i .unerik,msk 
ute11rikst1olitif,:.k (Oslo: Aschehoug & Co., 2004), s. 
149. 
da den skapte "an imbalance of terror in the 
West's favour ... that would keep the Soviet 
Union 's expansive tendencies in check. " 14 
Man fryktet at denne monopolsituasjonen 
skulle opphore, fordi Sovjetunionen ble 
betraktet som et land mer tilbøyelig til å 
lage problemer. "The East [Sovjet] was 
considered to have both the manpower and 
the inclinarion ro make trouble, the West 
had neirher. " 15 Man innså at det kunne 
representere et problem for Vesten at de 
ikke hadde tilbøyelighet (jf. inclination) 
ril å gjøre alvor av truslene de fremsatte. 
Vestlig fremsatte trusler om å gjengjelde 
atomangrep led av et troverdighetsproblem, 
fordi vestlige demokratier hadde forpliktet 
seg til en form for moralsk anstendighet som 
vanskelig kunne tillate bruk av atomvåpen 
overhodet.'" Et vestlig elektorat ville neppe 
gjenvelge politiske kandidater som kunne 
tenkes å provosere frem atomkrig. På sett 
og vis førre dette til at Vesten ikke trengte 
å bli avskrekket fra å bruke atomvåpen. De 
ville ikke gjøre der uansett. Dette var i hvert 
fall resonnementet. Annerledes var det med 
totalitære regimer. Her satt makten hos en 
liten elite, uten forpliktende ansvarlighet 
overfor sitt elektorat. I tillegg ble lederne 
ansett som moralsk mindre pålitelige 
og derfor mer tilbøyelig til inhumane 
eksesser av typen atomangrep. Derfor 
var også atomvåpen i deres hender mer 
avskrekkende. 
For å forhindre at denne 
avskrekkingsubalansen i Sovjetunionens 
favør skulle få politiske følger, ble det av 
enkelte tatt til orde både for forebyggende 
krig og forkjøpskrigY De som argumenterte 
for forebyggende krig fremholdt at der var 
nødvendig å intervenere i Sovjetunionen 
24 Lawrencc frecdman, The Evolution o(Nttclear 
Stratq.,~' (London and Basingstokc: The Macmillan 
Press Lrd., 19HH,. s. 125. 
25 Ibid. 
26 Jf. FrceJman, 11h' b•olution ... , 5. 126. Bemerkning: 
Ro herr og John E Kennedys uforbeholdne avvisning av 
er amerikansk hemmelig angrep pii Cuba under Cuba~ 
krisen i 1963 simpclrhen fordi de ble fr,1stott av tankt·n 
ph (i :mgripc en star uten varsel, viser ar det er empirisk 
belt'gg (or ,lt dt·mokrariskc ledt•res s,1mvittighcr 
påvirker sikkerhetspolitiske beslutninger, jf. K.J.Holsri. 
!llttmwtional Politics. s. 314. 
27 Frecdman, The Er•oluticm ... , s. 125. 
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for landet var i stand til å fremstille 
atomvåpen. Slik kunne man utnytte USAs 
komparative atomvåpenforsprang mens 
det fremdeles var til stede.18 På den måten 
fikk man forhindret en situasjon som 
på sikt kunne true Vestens sikkerhet." 
Indisier pekte i retning av ar atomvåpen 
var under utvikling i Sovjetunionen. 
Anmodninger om forebyggende inngrep 
ble intensivert da sterke indisier tydet på 
at monopolsituasjonen gikk mot slutten. 
Logikken bak argumentet om forebyggende 
inngrep forsvant imidlertid da det ble 
klart at Sovjet hadde lrkkes i å fremstille 
atomvåpen. 
Dessuten viste det seg utover i den 
kalde krigen at frykten man på et tidlig 
tidspunkt hadde for sovjetledernes 
manglende forutsigbarhet også var 
betrdelig overdrevet. Tvert imot kom 
forutsigbar og rasjonell oppførsel til !i 
kjennetegne terrorbalansen.30 Argumentet 
om forebyggende inngripen led under en 
annen svakhet. l tillegg ril å ødelegge selve 
den pågående atomvåpenproduksjonen, 
ble man nødt til eliminere kunnskapsbasen 
som kunne muliggjøre initieringen av et 
n)'tt atomvåpenprogram i fremtiden. Dette 
ville i så fall innebære å oppspore og fjerne 
alle dem som satt på relevant kunnskap 
om fremstilling av atomvåpen, noe som 
uvegerlig ville støte på praktiske så vel som 
etiske problemer. 
Forkjøpskrig ble i motsetning til 
forebyggende krig vurdert også etter at 
det ble kjent ar Sovjet hadde tilgang på 
atomvåpen. For at en forkjøpskrig skal bli 
vurdert, må to betingelser være oppfylt: 
For det første må det være åpenbare 
fordeler ved å slå til først. For der andre 
må det være grunn til å tro at det er veldig 
sannsynlig at den andre parten ellers vil 
28 Et uvanlig engelsk tospann besdende av filosofen 
Bertrand Ru>.sel 11g politikeren Winston Churchill 
forfekter et slikt syn i !948, jf. John Lewis Gaddis, 
Smprise, Security, and the Americ.Jn Ex[1crience 
(Cambridge, ,'vttss,Khusetts <tnd London: 1-l;lrvard 
University Press. 200..t ), s. 62. 
29 1\tm kan merke seg den strukturelle likheten mellom 
derte d.-:scmpeler ng opptakrl'n ril [rak-krigen i 2002. 
30 Jf. ,\h:lby, Hllsh-rt!l'l)/usiom!lt ... , s. 149. 
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slå til først." l en situasjon der etterretning 
gav klare indikasjoner på ar er sovjetisk 
angrep var overhengende sannsynlig og 
nært forestående, kunne man tenke seg en 
del strategiske fordeler ved å være den som 
angrep førsr. 32 Så lenge avleveringen av 
bomber var avhengig av fly, kunne det for 
eksempel være fordeler forbundet med å slå 
til først, fordi ett fly i luften potensielt kan 
eliminere mange fly pc\ hakken.-13 Annerledes 
er situasjonen når bomber kan leveres med 
langdistanseraketter, fordi disse romlig kan 
spres rundt omkring i landet. Det betyr at 
å eliminere en av motstanderens raketter, 
motsvarende krever en angripende rakett. 
Man oppnår i så fall ingen relativ gevinst 
ved å være først ute. Tvert imot risikerer 
man at motstanderen gjengjelder angrepet, 
men da gjerne med et angrep retter mor 
sivile mål. Derfor førre utviklingen av 
langdistanseraketter til at forkjøpskrig fikk 
dramatisk redusert attraktivitet." 
Blant annet fordi både Sovjet og USA 
hadde utviklet langdistanseraketter, og fordi 
angrep aldri var overhengende sannsynlig, 
kom forkjøpskonseptet aldri til anvendelse 
under den kalde krigen. Det nærmeste 
man noen gang kom noe som likner på 
forkjøpskrig var under Cuba-krisen, da 
en militær blokade i kombinasjon med 
diplomati presset Sovjet til å trekke sine 
utplasserte raketter tilbake fra Cuba. 35 
Om episoden kvalifiserer som er eksempel 
på forkjøpskrig er likevel tvilsomt, da det 
ikke dreide seg om noen form for militære 
trefninger, og det dessuten forblir uklart 
hvem som eventuelt kom hvem i forkjøpet. 
Forkjøpskrigen i Bush-doktrinen 
Med sikkerhetsdoktrinen fra hosten 2002 






Jf. $nyder, Dctcrrence and Dcfencc, s. 104. 
Frccdm<tn, T/;e El'olutitm ... , s. 127. 
Snvder, Dctcrrcnce mrd De(mæ, s. 105. 
Sn~·der, Dcterrcnce mrd Dc/t.'lla', s. 109. 
i\·l~!by, Bush-ret•olus;onen ... , s. 150. 
i amerikansk sikkerhetspolitikk."' Fra 
å ha vært et lite anvendelig og derfor 
ubrukt sikkerhetsstrategisk verktøy 
på den kalde krigens rrusselscene, ble 
forkjøpskrigskonseptet i Bush-doktrinen 
tildelt en nøkkelrolle. Forkjøpskrigen ble 
lansert som den offensive "trylleformelen"' 
i møte med et endret trusselbilde, der et 
reaktivt, defensivt innrettet forsvar av Bush-
adminisrrasjonen ikke lenger ble betraktet 
som tilstrekkelig for å garantere for nasjonal 
sikkerhet. Til grunn for introduksjonen 
av forkjøpskrigskonseptet ligger en ny 
og tillemper fortolkning av hva som må 
betraktes som overhengende fare (eng. 
imminent danger). Terrorisme representerer 
i henhold til Bush-administrasjonen en slik 
fare. I doktrinen står det å lese:" 
36 
37 
Given the goals of rogue states and 
terrorists, the United Srates can 
no longer solely rely on a reacrivc 
posture as we have in the past. 
The inabiliry to deter a potential 
attacker, rhe immediacy of today's 
threats, and the magnitude of 
potential harm thar could he 
caused by our adversaries' choice 
of weapons, do not perm it thar 
option. \Ve cannot let our enemies 
strike first ... We must adapt the 
concept of imminent threar to 
the capabiliries and objectives of 
today's adversaries. Rogue states 
and terrorists do not seek to attack 
us using conventional n1eans. 
They know such attacks would 
fail. Instead, rhey rei y on acrs of 
terror and, potentially, the use 
of weapons of mass destruction 
- weapons that can be easily 
concealed, delivered coverrly, and 
Dette er riktignok en sannhet med m•nlilika.,joncr. 
l april 1986 gfcnnomfmte USA er ~tratq~i~k 
bombeangrep mot Libya, som i hcnlwJ.J ril .Jilll'rik.tnsk 
errerretning stod ansvarlig for tlcrc rcrrorhendd;.cr 
i loper :1\' 1980-tnller. for a avskrekkt• l.mdet fr.l 
d undcrsrotte ytterligere terrorvirbomhl't (1-lohri, 
lntenwtional Politics, s.. 316}. Ra'-iun.tl..: b.tk .mgrcpcr 
minner om forkjnpskonseptet i d.tgcns Bu.,h-dokrrinc, 
National Security Srnnegy, The \V/.rite 1-fou~c. 17. 
~eprember 2002. 
used withour warning ... The 
United States has lang maintained 
the oprion of preemptive actions 
to counter a sufficient threat to 
our national security. The greater 
rhe threat, the greater is the risk 
of inaction - and rhe more 
compelling the case for taking 
anricipatory action to defend 
ourselves, even if uncertainty 
remains as ro the time and place 
of the enemy's attack. To forestall 
or prevent such hostile acts by o ur 
adversaries, rhe United States will, 
if necessary, acr preemptively. 
Som der går frem av dette utdraget, 
er argumentasjonen for å relansere 
forkjøpskonseptet likefrem og logisk. Nye 
aktører, med kapabiliteter til å påføre den 
labile amerikanske infrastrukturen stor 
skade, representerer en ny og uhåndterlig 
trussel. Hendelsene i USA 11. september 
2001 viste ar trusselen må tas på alvor. 
Det nve med truslene er at de er ekstremt 
vansk.elige å oppdage. Dette har blant annet 
å gjøre med terrorgruppenes statsuavhengigc 
nettverksorganisering. Tradisjonelle 
advarsler om angrep, så som sterk 
opprustning ved grensen, blir ikke gitt fordi 
terrorister ikke trenger å gå til synlige skritt 
før iverksettelsen av en aksjon. Dette gjør at 
truslene først åpenbarer seg i det oyeblikk 
angrepet gjennomføres, med økonomenes 
språk: "just-in-time". Initiativet ligger alltid 
hos terroristene, og angrepene begrenser seg 
ikke ril militære, men inkluderer også sivile 
mål. Derfor er der svært vanskelig å skaffe 
til veie pålitelige bevis for at et terrorangrep 
er under opptrapping i god nok tid for å 
gjennomføre forebyggende mottiltak. 
Det ville for eksempel potensielt vært 
mulig med ekstremt god etterretning å 
gjennom fore et forkjøpsangrep mor de syv 
japanske hangarskipene som 7. desember 
1941 fraktet de 181 bombeflyene som 
angrep den amerikanske marinebasen 
Pearl Harbour på oya O ah u, Hawaii, da 
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de forlot .Japan.38 Å arrestere de ansvarlige 
for terrorangrepet 11. september før de 
gjennomførte udåden ville ikke bare kreve 
mesterlig etterretning, men sannsynligvis 
også en porsjon flaks. I følge John Lewis 
Gaddis ville en slik arrestasjon bare vært 
mulig "jf it had been possible to read their 
[rhe terrorists] minds" ."Muligens er dette 
å ta for hardt i. Likevel er det uomtvistelig 
at terrorhandlinger er vanskeligere å spore 
enn tradisjonelle angrep, fordi planleggingen 
av terrorangrep legger igjen færre åpenlyse 
spor. Syv bevæpnede hangarskip med 
kurs for USA er et synlig indisium som 
automatisk vekker mistanke om at er 
militært angrep er nært forestående. 
Tilsynelatende ordinære passasjerer på vei 
inn på er amerikansk rutefly har derimot 
ikke noe oppsiktsvekkende ved seg. 
Selv om en terrortrussel er vanskelig 
å identifisere, kan den ikke desto mindre 
være overhengende."'' Problemer for truede 
stater er at vanlig avskrekking og trusler 
om gjengjeldelse ikke hindrer aktørene fra 
38 Jf. \Vil.:ipdi,1- the (rce Encyclopedi..z (10()5) (The 
Wikimedia Foundation, In<.:. [onlinc 30. okt 20051\. 
Sokcord: Pearl Harbour. 
39 John Lewis Gaddis. "Bush and rhe \X!orJd, T;,kc 2. 
Fixing l-lis Grand Stratcgy", 1:orcign A/fairs, Jan!Fch 
12005), 4. 
40 Om en trmscl skal hcrr.1ktcs som overhengende eller 
ikke, avhq;ncr i stor grad av trusselvurderingen 
som fon .. ·ta~. Siden en slik vurdering impliserer et 
subjekrivt dement, kan ulike personer kumme frem 
til ulike svar avhengig ilv sin holdning til risiko. En 
risikoavcrs person som foretrekker et iore~var-prinsipp 
vil va:re mer rilboyclig til d klassifisere en trussel som 
overhengende enn en person med hny risiko toleranse. 
At der flnne.s ulike holdninger til risiko. og derfor 
ulike trusselvurderinger, mii ikke forlede en til a tro at 
opplevel~en av trusselen og eksistensen av en trussel er 
en og samme s.tk. Det gdr helt fint an a llJ. opplevelsen 
av en trus~el uten egentlig 5. vært• truet, og motsatt. 
N<lr to mennesker vurderer en trussel ulikt, lur en 
av dem en riktigere oppfatning <l\' trusselen enn den 
andre. Dette kan virke trivielt, men mange, deriblant 
Ulrith Beck, ser ut til :i mene at "'rhcre is no 'reality' 
of threars independent of culrural pcrccption and 
<lSScssmt:nt.'', jf. Ulrich Bcck, "Power .md \X1c.1kncss in 
a World Risk Society" i lhniel Lcvy, Max Pcn5ky og 
John Torpey lcdt.), Old Europe, New Europc, Corc 
Eumflt.!. Tmusatl,mtic Rel,ltions after the h·,;q W';.n 
(London, New York: Verso, 2005 ), s. 190. Derte er 
dpenban feil. Trus~clens realitet er Cn ting, opplevelsen 
;l\' rrussclt:n noe helt annet. At enkelte land~ 
trusselvurderinger knn påvirke en bcsluming om J. g<i 
til krig, g)or det svært maktpåliggende ;1 etterstrebe 
at myndighetenes rrusselopplc,·ebc i sJ. stor gr.1d som 
mulig korresponderer med den rt>elle trusselen. 
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å gjennomføre sine terroristiske forsett. 
Problemet har flere komponenter. For 
det første har ikke terroristene kontroll 
over områder, ressurser eller gjenstander 
av stor verdi som det ville vært aktuelt 
å gjengjelde angrep mot. For det andre 
fungerer det sivile rettSsamfunnet ufrivillig 
som skjold mot adekvate motangrep overfor 
fundamentalistiske nettverksorgan isasj on er. 
Det er dette Charles Krauthammer 
oppsummerer når han skriver: 
Deterrence do not work against 
people who ache for heaven. It does 
not work against Tllzdeterables. 
And it does not work against 
undetectables. 41 
Det er den samme diffusiteten ved 
motstanderen som får Secrerary of Defense 
Donald Rumsfeld til å uttale: "Our 
challenge in this new century is a difficult 
one: to defend our nation against the 
unknown, the uncertain, the unseen, and the 
d n.p unexpecte . -
I en slik situasjon blir det å komme 
truslene i forkjøpet ett av flere mulige 
strategiske grep for å trygge et lands 
sikkerhet. Selve forkjøpskrigen har 
strategisk appell og fremstår som et mulig 
sikkerhetspolitisk alternativ i noen få, 
ganske spesielle situasjoner, der utsiktene for 
å forhindre fremtidig lidelse er større ved å 
forholde seg aktiv enn passiv. Mange, særlig 
i den sittende amerikanske administrasjonen, 
vil hevde at trusselen om terroristiske 
angrep med masseødeleggelsesvåpen er 
en av disse få spesielle situasjonene som 
påkaller forkjøpsangrep. Ifølge disse må 
terrortrusselen vurderes som overhengende 
fordi risikoen ved ikke å handle kan være 
katastrofal.43 Forkjøpskrigen har angivelig 
41 Charles Krauthammer, "'Democraric Rcalism. An 
Amcrican foreign Policy for a llnipolar \X1orld'', AEI 
Press (2004) (onlinc 4. okt 2005], s. 11. 
42 Jf. ,\'lichcl Hardt og Antonio Ncgri, lvlultitudc. \Var 
and D~mocn1cy in the Age of fm p ire {New York: The 
Penguin Press, 2004), s. 36. 
43 En interessant diskusjon og kritikk av dette argumenter 
finnes i David Runciman, The Politi es o/ Good 
Intcuticms. 1-Jistory, Fcar .md H)•{Jocrisy intbc Nt•w 
W'orld Order {New Jersey: Princcton University Press. 
2006), $. 55-79. 
ikke aggressiv intensjon, men er å betrakte 
som en form for forutseende selvforsvar. 
l tillegg tenker mange seg, selv om 
dette er omstridt, at et forkjøpsangrep 
har avskrekkende virkning. Charles 
Krauthammer er av den oppfatning. Han 
skriver: "Tbe point of pre-emption is to 
deter the very acquisition of WMDs in the 
first place. " 44 Det blir, i henhold til hans 
syn, vesentlig mindre attraktivt for en stat a 
forsøke å skaffe seg masseødeleggelsesviipen 
når man vet hvilken risiko man derved løper. 
Den amerikanske introduksjonen av det 
folkerettslig tvilsomme forkjøpskrigskonsept 
kan i et slikt perspektiv tolkes som et tiltak 
for å skremme andre såkalte "røverstarer'' 
til ettergivenhet gjennom å opptre 
(folke)rettsulydig. Med en viss rett kan 
man hevde at skruppelløs rettsulydigher for 
bestemte formål kan være et aktivum, siden 
det gjør trusler mer troverdige." Hadde 
USA kategorisk forholdt seg retts lydig, 
ville andre stater ikke hatt grunn til å 
frvkte amerikansk innblanding. De ville ha 
kunnet skaffe seg masseødeleggelsesv.lpen 
uten risiko og følt seg trygge på at de ikke 
ble sanksjonert. Man kan spekulere over 
om USA bevisst har valgt å ofre noe av 
sitt internasjonale omdømme ved å bryte 
folkeretten for å bli oppfattet som mer 
ukalkulerbar og derfor som en mer troverdig 
avskrekker. Dette ville i så fall vært en 
strategi for a bote på problemene fredelige 
og folkerettsaktende demokratiske reg1mer 
ofte har med å fremsette troverdige trusler. 
Krauthammers syn kan riktignok 
diskuteres. USAs forkjøpskrigspolitikk 
behøver ikke avskrekke andre stater fra å 
skaffe masseødeleggelsesvåpen, den kan 
også ha den motsatte virkning. Den kan gi 
stater som frvkter amerikansk innblanding 
et sterkt ince~tiv til nettopp å skaffe seg slike 
våpen, og det fort. Sannsynligheten for at 
USA iverksetter forkjopskrig mot land som 
åpenbart besitter masseødeleggelsesv<1 pen 
er svært lav. Derfor hevder flere, blant 
44 Krauthammer, Democmtic R.:,dism. 'i. Il. 
45 Jf. ~llcheline Egge Grung og Rainu .\!,tines. 
"Folkerett ... ", :;.139. 
andre realisten John Mearsheimer,46 at den 
amerikanske forkjøpskrigspolitikken er med 
på å øke faren for spredning og utvikling av 
masseodeleggelsesvåpen. Irak-krigen vil, i 
følge Mearsheimer, for eksempel "redouble 
their [Iran og North-Korea] efforts to 
acquire nuclear weapons" .-1 7 Empirien 
etter Irak-krigen gir verken Krauthammer 
eller Mearsheimer entydig rett i denne 
kontroversen. Mens Libyas adferd kan tas 
til inntekt for Krauthammers posisjon, tyder 
måten Iran forholder seg på at Mearsheimer 
har rett. 
(I en for mange overraskende parentes 
kan det være verdt å bemerke at det er 
en misforståelse å tro at logikken om å 
komme rerrorangrep i forkjøpet baserer 
seg på en virkelighetsforståelse konstruert 
av og utelukkende forbeholdt USA.48 
Ideen om å foregripe trusler gjennom 
proaktive angrep er også inkorporert, om 
enn mindre martialsk, i den europeiske 
sikkerhetsdoktrinen fra 12. desember 
2003.'" Man kan lese: 
Vi skal være i stand til at handle, 
inden situasjonen i landene 
omkring oss forværres, når der 
oppdages tegn på våbenspredning, 
og inden der opstår humanitære 
krisesituasjoner. En præventiv 
indsats kan hindre mer alvorligere 
problemer i fremtiden ... Dette 
indebærer, at vi skal være 
klar til at handle, for en krise 
oppstår. Konfliktforebyggelse 
og trusselforebyggelse kan 
ikke påbegyndes for tidlig ... 
Terrorismebekæmpelse kan 
kræve en kombinasjon af 
eften·erningsvirksomhed, 
politiarbeide samt retlige, militære 
46 John .ivlcarshcimcr, "H.ms ~-lorgenchau and the 
lr,1q war: realism versus neo-conscrvatism", O pen 
Demoa:ny (2005} [onlinc 4. okt 20ll5]. 
47 Ibid. 
48 Takk ril Kiire Dahl ,\,tarrinsen for å ha gjort meg 
oppmerksom p;\ detre. 
49 "Et sikkert Europa i en bedre verden. Europæisk 
Sikkcrhedssrmtegi", R.idet for Den F.urop.viske Union, 
12. de-Sember 2003 (Europl·iske Union [online JO. okt 
20tl5]). 
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og andre midler (mine uthevelser)). 
En vesentlig ting er riktignok viktig å 
bemerke med hensyn til det relanserte 
amerikanske forkjøpskrigskonseptet. 
Dagens forkjøpskonsept er noe annet enn 
det man under den kalde krigen forstod 
med forkjøpskrig og også noen annet 
enn det man definitorisk forstår med 
forkjøpskrig. Fra innledningen husker 
vi at det definitoriske skillet mellom 
forkjøpskrig og forebyggende krig gikk ut 
på med hvilken sikkerhet man kunne anra 
at B ville initiere krig. For å kalle noe en 
forkjøpskrig trengtes klare indikasjoner 
på nært forestående militært angrep, for 
å kalle noe en forebyggende krig trengtes 
indisier som tydet på at Bi løpet av en viss 
tid ville utføre militære angrep. Siden der 
etterretningsteknisk er svært problematisk 
å identifisere nettopp "klare indikasjoner" 
på forestående terrorisme, tvinges man til å 
se seg tilfreds med "indisier". Hvis indisier 
er nok for krig, har man definitorisk ikke 
lenger med en forkjøpskrig å gjøre, men med 
en forebyggende krig. Det USA i dag kaller 
forkjøpskrig, er definitorisk (i beste fall) 
forebyggende krig. 
Irak-krigen er et illustrerende eksempel 
på hva som retorisk ble fremstilt som 
en forkjøpskrig, men som definitorisk 
plasserte seg et sted mellom en forebyggende 
krig og angrepskrig. Under forspillet 
til krigen fulgte USA kursen som var 
staket ut i den siterte doktrinen. Det ble 
argumentert for at er regimeskifte i Irak 
var nødvendig for å hindre Irak i å levere 
masseødeleggelsesvåpen ril terrorceller 
som på sikt kunne true USAs nasjonale 
sikkerhet. Faren kunne vurderes som å 
være overhengende. Det ville være for 
risikabelt å vente på at noe plutselig skulle 
skje. "We don't want the smoking gun 
to be a mushroom cloud", argumenterte 
Condoleszza Rice.5l> Trusselen måtte 
derfor elimineres for den fikk anledning 
til a oppstå, selv om det ikke fantes klare 
50 .Jf. lvo Da alder og .James Steinberg, "The futuce of 
prccmption ., , The Amaic.111 lntercst. vol. 1, no. 2 
(2005}, s. 32. 
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indikasjoner på at terrorangrep med irakisk 
beskyttelse var nært forestående. Det eneste 
man hadde var indisier som pekte i retning 
både av utvikling av masseødeleggelsesvåpen 
og av forbindelse til terrornettverk, 
betingelser som i fremtiden kunne legge 
til rette for terror mot amerikanske mål. 
Og det endre som kjent med at man gikk 
til krig, til forebyggende krig. John Lewis 
Gaddis har derfor rett når han skriver: 
"The old distinction between pre-emption 
and prevention, therefore, was one of the 
many casualries of September 11."51 Mer 
radikalt kunne man hevde at alle de gamle 
krigsskillelinjene som her har blitt diskutert, 
i)-iv), med Irak-krigen fikk redusert 
analytisk verdi. Jeg skal gå en omvei om 
begrepet asymmetri for å forklare hvorfor. 
Hva menes med et asymmetrisk 
trusselbilde ?52 
Det foreligger en del ulike oppfatninger 
om hva man skal forstå med begreper 
asymmetrisk krig. 53 Asymmetri har !ert for 
å bli er diffust begrep som man i mangel 
av noe mer treffende kleber til fenomener 
som er vanskelige å forstå. Jeg skal derfor, 
51 Gadd is, '"Bush and the World ... ": 5. 
Sl En dd av innsiktene presentert i dette avsnittet skriver 
seg fra et kun, jeg fulgte i politisk teori (Nem.> Kriege: 
Asymmctrie, Kommcrzialisicrung, Staatszerfall) \'Cd 
Humboldt Univcrsir:ir 7.u Berlin, dren 2004. Kurset 
var ledet av Herr Prof. Dr. Hcrfricd ~Hinkler. 
53 En utbredt forsrådsc presenteres av Svein ,\-1elby 
(Busb-rcJ·olusjoncu .•• , s. 119). Han skriver: "T\-'ert 
imot stod man overfor ... en fiende som bedrev det 
man innen fagterminologien betegner som asymmetrisk 
krigføring; det vil ~i bruk av utradisjonelle metoder 
retter mot en militært overlegen motstanders 
samfunnsmessige svakheter." Ti]S\'arendc forst5.clsc 
finner m<1n hos John O'Sullivan, jf. John O'Sullivan, 
"Osam.:1 Ourdarcd" Nutional Ret'iew Online (2001) 
[onlinc 3. nov 2005J) som skriver: "The theory of 
'asymmetrical war' is a strarcgy employed by the 
weakcr side in a conflict to compcnsare for- and 
c.n·n ro profir from- irs enemy's strcngths." Denne 
forståelsen skiller seg noe fra mii.ten jq~ i det følgende 
skal forsrll som "asymmetri".! henhold til den 
forståelsen som her presenteres kan krigforing være 
asymmetrisk ogsfl når metodene som benyttes er 
tr;tdis[nnelle, når motstanderen er underlegen og når 
:mgrepcne rettes mor motstanderens sterke -.ider. Det 
avgjorcndc kjennetegner p5. asymmetrisk krig, ut 
fra denne fl)rsrrielscn, er at ressurser som er sentrale 
for konniktens urf.t!l, ikke er symmetrisk, men 
asymmetrisk fordelt. 
i et forsøk på å unngå dette, kort klargjore 
hva jeg legger i begrepet. Forstår man 
asymmetri på den måten som her skisseres, 
blir det også klart at de hittil diskuterte 
krigskategorier, i)-iv) først og fremst er 
tilpasser et symmetrisk trusselbilde som 
dagens sikkerhetssituasjon i flere henseender 
overskrider. 
En relasjon mellom ro eller flere 
aktører er symmetrisk når partene rår 
over samme mengde likeartede midler. 
Motsatt er en relasjon mellom to eller 
flere aktører asymmetrisk hvis en av 
aktørene komparativt besitter vesentlig 
mer eller vesentlig mindre av et middel, 
eller hvis en av aktørene besitter et middel 
av helt ulik art. I stedet for å snakke om 
asymmetrisk fordeling av midler, kan 
det være hensiktsmessig å snakke om 
asymmetrisk fordeling av ulike ressurser, 
ettersom ressurser er en mer generell term 
som også viser til mentale kvaliteter, så som 
offerberedskap og folkerettsforakt. Hvor 
relevant en bestemt ressurs er vil variere fra 
konflikt til konflikt. Vanlige eksempler på 
relevante ressurser når det dreier seg om 
sikkerhetspolitiske konllikter er våpentype, 
antall soldater, territoriell utbredelse, tid til 
disposisjon, økonomisk kapasitet, interesse i 
konflikten og offerberedskap i befolkningen. 
Begrepsparet symmetri/asymmetri 
skal videre forstås ikke som en dikotomi, 
men som et kontinuum som strekker 
seg fra fullkommen symmetri til ekstrem 
asymmetri. En relasjon trenger derfor ikke 
kategorisk enten være symmetrisk eller 
asymmetrisk. Mer vanlig vil det være at en 
relasjon har flere eller færre asvmmetriske 
trekk. Siden en relasjon potensielt kan 
være asymmetrisk i forhold til ulike 
ryper ressurser, må man dessuten forstå 
asymmetri som er flertalls begrep, altså 
som asymmetriene mellom en eller flere 
aktorer. Med dette som utgangspunkt kan 
man definere et asymmetrisk tmsselbilde: 
Det er en situasion der aktørene som tmer 
huer,Jndre besitter ressurser au ulik c7rt 
og/eller av ulik storrelsesorden . .Jeg skal 
illustrere dette med noen eksempler. 
En klassisk duell kan betraktes som 
et idealrypisk eksempel på er symmetrisk 
trusselbilde. To personer utrustet med 
identiske våpen møtes på en åpen slette 
for å avgjøre en uoverensstemmelse. De 
har før duellen begynner omtrent like 
store muligheter for å drepe og å bli drept. 
Begge partene har godtatt duellen som 
løsningsform på uoverensstemmelsen, og 
en sekundant påser at betingelsene ikke 
favoriserer en av partene. Duellantene 
besitter kort sagt identiske ressurser av 
identisk art. 54 Den europeiske krigshistorien 
fra 1648 frem til det 20. århundre, krigene i 
såkalte "Westfaliske system", var på mange 
måter kjennetegner av duellens symmetriske 
oversiktlighet. 55 Krigene utspilte seg mellom 
folkerettslig anerkjente stater med identisk 
rasjonalitet, lik organisasjonsform og 
monopol på utøvelse av vold. Uniformerte 
og utdannede kombattanter innenfor en 
hierarkisk milirærstruktur kjempet mot 
hverandre på vegne av staten, gjerne i 
store slag, med omtrent identiske våpen 
fortrinnsvis for å forsvare sitt lands 
territorielle integritet. Sekundantens rolle 
var overtatt av folkerettslige reguleringer og 
krigsakrørenes profesjonsetikk. 
Også den kalde krigen mellom 
supermaktene USA og Sovjet hadde 
duelliknende kjennetegn og er således et 
typisk eksempel på et relativt symmetrisk 
trusselbilde. At man betegnet situasjonen 
som både gjensidig avskrekkende og som 
terrorbalanse illustrerer det symmetriske 
ved relasjonen. (Atom)våpenkappløpet 
som fant sted kan sees på som en jakt 
etter å få et asymmetrisk forsprang uren 
at der noen gang ble en realitet med srore 
54 Det må riktignok bemerkes at fullkommen symmetri 
heller ikke foreligger i duelleksemplet, fordi fysiske 
forskjeller, så som ulik reaksjonshastigher, kan 
eksistt·n~. Det er nettopp slike forskjeller Sl)m avgjor 
duellens utfnll. 
55 Der er like\·el vikrig ~l poengtere at derte er et ~tilisert 
og forenkler bilde. Krigene i dent tidsrommet hadde 
alle ogs~ asymmetriske trekk. Ogs.i N.tpolcnnskrigcn, 
selve paradecksemplet p:i en symmetrisk krig, 
hadde tiere asymmetriske trekk. Ru:>slands romlige 
overlegenhet vis il vis Frankrike i 1911 og Sp<lnias 
partisanerkrigforing i 1 807 trekkes gjerne frem som 
eksempler, jf. Hcrfried t\llinklcr, Ober den Kricg. 
Swtionen der Kriugsgeschichtc im Spicge/ i!Jrcr 
tbcuretiscben Retlexion (\X'eilcrswist: Velbnick Vcrl.1g, 
1002_), s. 204. 
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politiske implikasjoner. At man 26. mai 
1972 undertegner en avtale (The Anti-
Ballistic Missile Treaty) som søkte å regulere 
atomvåpenproduksjonen,'' kan sees på 
som en formalisering av der symmetriske 
ved relasjonen. Slike avtaleinngåelser 
gav mening fordi det var utviklet en 
identisk (symmetrisk) rasjonalitet på 
hver side av konflikten, noe som gjorde 
at man kunne forvente gjensidighet 
fra den andre. Dette skapte i sin tur 
oversiktlighet og forutsigbarhet, noe som 
gjorde spill teoretiske modeller til treffende 
analyseredskaper, der nettopp symmetri er 
en av forutsetningene. 57 
I et asymmetrisk trusselbilde derimot, 
hvis vi holder oss til duellanalogien, har 
den ene duellanten pistol og rustning, mens 
den andre bare har sverd. Relasjonen er 
asymmetrisk fordi duellantene har ulik 
mengde ressurser av ulik art. Pistol er 
et v3.pen av en helt annen art enn sverd, 
og mens den forste duellanten både har 
defensive og offensive midler har den andre 
bare offensive, noe som innebærer en grov 
ressursulikhet. Sannsynligheten for å vinne 
uuellen er ikke likt fordelt. Tvert imot er 
utfallet gitt. Selv om asymmerriene i dette 
eksemplet kommer den sterkere parten 
til gode, trenger ikke der bestandig være 
tilfellet. David beseirer som kjent Goliat på 
tross av sin tilsynelatende underlegenhet. 
Både USAs utilstrekkelighet i Vietnam-
krigen og Sovjetunionens maktesløshet i 
Afghanistan er eksempler fra vår nære fortid 
på at en militær og teknologisk overmakt 
kan mislykkes i asymmetriske konflikter. 58 
Enkelte, deriblant Øyvind Østerud," 
analyserer slike krigsutfall som eksempler 
på ''den urealiserte makts paradoks" og 
hevder at manglende vilje eller dårlig spilte 
kort er årsaken til ar en militært overlegen 
star mislykkes. I henhold til tesen om 
asymmetriske relasjoner er denne analysen 
56 Jf. Hardt og Ncgri, Multilltde, s. 38. 
57 Jf. Snrder, Deterrc11a ,md Dc•(cncc. 
58 Jf. Hardt og Negri, A'lu!ttllde, s. 52. 
59 jf. Øyvind Øsrcrud, ''Makt og makrbruk i 
internasjonal politikk" i Jon H1wi og Raino 1.-lalnes 
(red.), Normer o,r.: maht. Imzforing i internasjonal 
politikk (Oslo: Absrakr forlag .1s, 1001 ), s. 158. 
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uriktig. Den undervurderer fordelene 
som kan være forbundet med, og makten 
som kan realiseres ved,,\ ha overlegne 
ikke-militære ressurser til rådighet, så 
som offerberedskap, folkerettsforakt, 
lokalkjennskap og sivilbefolkningens 
beskyttelse. Både Vietnam og Afghanistan 
er således ikke krigshistOriske eksempler 
på "urealisert makt", men på hvordan 
geriljakamp eller partisanerkrig 
fundamentalt bryter ned det symmetriske 
i en konflikt fordi man ikke lenger har å 
gjøre med en fiende som tilkjennegir om 
han er stridende eller sivil. Kamuflert av 
sivilbefolkningens folkerettslig beskyttede 
stilling, kan en geriljahær spre sine sryrke1; 
noe som blant annet gir dem en romlig 
asymmetri, optimal for å drive saboterende 
uforutsigbar utmattelscskrig. Hovedpoenget, 
som må utheves, er ganske enkelt at 
asymmetrier både kan komme den svake 
og den sterke part til gode. Krigshistorien 
levner ingen tvil. 
Det er åpenbart at den sikkerhetspolitiske 
situasjonen USA i dag befinner seg i er 
grenseløst asymmetrisk. Asymmetriene går 
i alle retninger. På den ene side har USA et 
asymmetrisk våpenteknisk forsprang både 
i kvalitet og kvantitet, noe som gjør at 
USA i dagens situasjon ikke har noen reell 
motstander.'"' Ikke engang en koalisjon av 
stater vil i dag være i stand ril å true USA i 
en konvensjonell krig. Denne våpentekniske 
overlegenheten kom til utrykk da USA 
drev Irak ut av Kuwait i 1991. Krigen var 
definitivt asymmetrisk. Selv om Irak på det 
tidspunkt hadde verdens sjette største arme 
tok det likevel USA hare få uker å drive Irak 
ut av Kuwait, praktisk talt uren tap av egne 
liv.61 
På tross av denne militærteknologiske 
overlegenheten, har USA, i følge Ulrich 
Beck,';' paradoksalt nok aldri vært mer truet 
enn i dag. Han skriver: 
The specifically new rhing that 
60 Herfricd MUnkler, Die 1/Cue K.riege (Hamburg: 
Rowohlr 1:1.schenbuch Vcrlng, 2002:t), s. 49. 
61 Jf. Hcrfrit·d .Mi.lnklcr,Der neuc Golfkrieg (Hamburg: 
Rowohlt Taschcnbuch Vcrbg, 2003), s. 95. 
61 Bcck, "Power and Weakncss ... ", s. [ 91. 
entered the world in and through 
the terrorist dimension of a world 
risk society is now precisely that 
even the most powerful nations, 
in the brilliance of their absolure 
military superiority, are al most 
defenceless against rhe attacks of 
anonymous, unpredictable, and 
uncontrollable sources of violence 
... The insrirutionalized and 
perfected forms of military power 
of the high ly sophisricated state fail 
in view of terrorist threars."' 
Truslene i dag stammer fra en "duellant" 
som i de Heste avgjørende henseender 
besitter ressurser av en helt annen art. 
Offervillige selvmordsrekrurter som 
med kniv kaprer sivile passasjerfly og 
transformerer dem om til semi-militære 
raketter, er er betegnende om enn slitt 
eksempel. Siden motstanderen ikke 
er en statlig arme, men terroristiske 
nettverksorganisasjoner, finnes det 
knapt noe symmetrisk i relasjonen. 
Forskjellene går langs flere dimensjoner: 
Våpnene er forskjellig, rasjonaliteten 
forskjellig, offerberedskapen er 
forskjellig, tidsperspektivet er forskjellig, 
organiasjonsformen er forskjellig, 
forpliktelsen til folkeretten er forskjellig. 
Kort sagt: Trusselbildet er fundamentalt 
asymmetrisk, aktørene som truer hverandre 
besitter ressurser av fundamentalt ulik art og 
av fundamentalt ulik størrelsesorden. 
Dette trusselbildet har blant annet fort til 
at USA har formulert en sikkerhersdoktrine 
som uttalt foreskriver folkerettsstridig 
politikk. Landet forsøker gjennom sin 
kontroversielle forkjøpspolirikk å utlikne 
noe av det fortrinnet terroristene har 
tilraner seg i maktkampen gjennom selv 
å opptre etter asymmetriske spilleregler."' 
Friedrich Nietzsches gamle påstanJ om at 
63 Ibid. 
(:i4 Ved derte vekker USA til live en inn->ikt L'nTrn't .n· 
Napnkon i Spania :Irer 1807, nm .H pani~;Hlcrkrigere 
bare kan bekjempe;; med parrisancr,.trarcgi. jf. 
.Milnlder, Herfried, Ol,er den 1\.ricg. "'· 204. Ott n for 
uvrig den samme innsikt H.udr og Negri li ,\lu!tttllde. 
s. 58) gir en moderne spdkdrakr n,lr de ':>kriH:r: "It 
takes a net\vork ro fight a ncrwork .. 
kun barbarer kan forsvare seg, har med 
ett fått aktualitet.65 Selv om terroristenes 
organisering ikke knytter dem til noe 
bestemt territorium, innebærer bekjempelse 
av dem inngripen i andre stater. Slike 
inngrep bryter med en innarbeider 
mellomstatlig tradisjon nedtegnet i 
folkeretten og blir derfor nødvendigvis 
omstridte. l USAs øyne er forkjøpskonseptet 
riktignok "kun å anse som en 
videreutvikling av et defensivt opplegg ut 
fra nye internasjonale rammebetingelser". 66 
Forkjøpspolitikken, heter det, "er et resultat 
av så store forandringer i det internasjonale 
sikkerhetspolitiske trusselbildet at normene 
og fortolkningen av regelverket man hadde 
under den kalde krigen, nå må gjennomgå 
en tilsvarende endring"." I konklusjonen 
undersøker jeg i hvilken grad dette 
argumenter, fremført av USA, har noe for 
seg. 
Konklusjon 
Tilnærmet symmetriske betingelser la til 
rette for utviklingen av et begrepsapparat 
som gjorde det mulig å skille analytisk 
mellom ulike typer kriger. Skillene mellom 
forsvarskrig, forkjøpskrig, forebyggende krig 
og angrepskrig er et slikt begrepsapparat 
tilpasset symmetriske betingelser og hviler 
på forutsetningen om funksjonelt identiske 
aktører. Skillene er vanntette så lenge 
aktørene som opptrer har noen bestemte 
funksjonelle likheter, så som en øverste 
leder, et avgrenset territorium, et folk og 
en hær, som gjør betingelsene før, under og 
etter en krig oversiktlige. Dette var tilfellet 
tidligere. Stater liknet hverandre i de fleste 
avgjørende henseender, samtidig som de, i 
hvert fall prinsipielt, anerkjente hverandres 
suverene status. Det gjorde at enhver 
krigsinitiering som fant sted udiskutabelt 
65 Akrualitcr fordi man her. nok en gang, står overfor 
noen av etikkens giirdiske knurer: Hvor mye lidelse kan 
man tillate seg J. paforc uskyldige for .l oppnå gode 
konsckn•nscr? Skai man sek kunne opptre barbarisk 
når m.lll er i kontlikr med barbariske motstandere? 
Skal man kunne opptre med doble srand.uder, Cn for 
seg sek og Cn for de andre? 
66 !vldby, Bu;;b-rci'Oillsionen ... , s. HS-9. 
67 Ibid. 
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hørte hjemme under en av krigskategoriene. 
En av årsakene til dette var for eksempel at 
det var utviklet en norm om il nedtegne en 
skriftlig krigserklæring før man gikk til krig 
og en kapitulasjon som markerte krigens 
avslutning. Derved var overgangen mellom 
krig og fred alltid tydelig, det samme var 
h vern som var partene i konflikten og hvem 
som tok det første militante skritt. Bare 
suverene stater var anerkjente krigssubjekter, 
bare uniformerte soldater og militære 
installasjoner var anerkjente mål. 
Folkeretten, slik vi kjenner den i dag, 
er tuftet på denne virkelighetsbeskrivelsen. 
Så lenge realitetene var hva jeg noe 
forenklet har betegnet som symrnetriske, 
kunne folkerettens insistering på statlig 
suverenitet og ikke-innblanding være 
et autoriserende utgangspunkt for 
vurderingen av skyldspørsmål knyttet 
til krigsinitieringen. Også fra et etisk 
argumenterende perspektiv var krigsskillene 
et naturlig vurderingsurgangspunkt all den 
stund det fantes få, i etisk forstand, gode 
argumenter for annet enn forsvarskrig.~>s 
Under symmetriske betingelser forelå med 
andre ord samsvar mellom det juridiske og 
det etiske perspektivet. Selvforsvar lot seg 
begrunne både juridisk og etisk. 
l dag er situasjonen i en del tilfeller 
annerledes. Det er dette som er USAs 
poeng. Endringer i den internasjonale 
politiske virkeligheten, egentlig overgangen 
fra et symmetrisk til et asymmetrisk 
trusselbilde, har ført til at krigsskillene i 
noen situasjoner, særlig i forbindelse med 
68 Riktignok kan man ganske enkelt konstruere 
eksempler der argumentene for forkjnpskrig ::r svært 
overbevisende, gitt at man godtar forsvarskrig. Et 
mulig eksempel: Sett ar man, som mange gjor. godtar 
krig i selvforsvar. Anta videre at stat As etterretning 
ved hjelp a\· pålitelig sarellirtforografi observerer at 
en sror :trme fra nabostat Bi sror fart nærmer seg 
landegrensen mellom A og l3. Alt tyder p.l at denne 
armeen vil fortsette sin fremferd, krysse grensen og 
erklære krig mot star A i lopct av korr tid. Sett at det <l 
angripe forst kan $erte en effektiv og rapsrcdmcrc.ndc 
stopper for krigen, fordi et forkjops.tngn;p vil ha 
en overrumplende effekt p;\ armeen, De fleste vil 
være enige i at det i en slik sirunsfon ikke skal \'ære 
nodvendig :'t st.i :l vente til denne hæren krysser grensen 
for man skal tillate angrep. for er mer utfyllende 
eksempel av samme type: jf. ~.:inlnes, "Er forebyggende 
krig rerrferdlg krig?", s. 155. 
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kampen mot terrorisme, har fått redusert 
analytisk verdi. Grunnen er følgende: 
Når noen av aktørene som inngår i den 
politisk maktkampen ikke er suverene 
terrirorialstater, men skyggeaktige netrverk, 
som ikke har noen formell leder, som ikke 
har territorium, som ikke lar seg avskrekke, 
som ikke bærer uniform, som ikke bruker 
tradisjonelle våpen, som potensielt kan 
bruke masseødeleggelsesvåpen, som ikke 
forholder seg til Geneve-konvensjonen 
og som ikke står ansvarlig overfor et 
elektorat, endres udiskutabelt premissene 
for effektivt forsvar. Tradisjonell defensiv 
avskrekking er under slike betingelser ikke 
bestandig en tilstrekklig krigsforebyggende 
forsvarsstrategi. Derfor må enhver stats 
sikkerhetsansvarlige vurdere å ta i bruk 
andre, også offensive, metoder for å 
forebygge angrep. 
Offensiv forebygging av terror kan tenkes 
gjennomført på et utall måter: gjennom 
fattigdomsbekjempelse, statsbygging, 
demokratisering, begrenset mediedekning, 
etterretning, overvåkning, kontroll av 
finansstrømmer og politivirksomhet. Den 
mest effektive formen for forebygging 
sørger for å eliminere trusler før de blir 
overhengende. Viser trusselen seg likevel å 
bli overhengende, kan det tenkes situasjoner 
der det vil være nødvendig å ry til 
begrensende militære midler. Forutsetningen 
må da være at det er gode muligheter for 
å forhindre lidelse i stort omfang. Ved 
slike tilfeller oppheves det vanntette skillet 
som tidligere eksisterte mellom angrep og 
forsvar. Forebyggende militært selvforsvar 
og angrepskrig blir i slike situasjoner 
borti mor umulig å skille fra hverandre. Å ra 
utgangspunkt i skillet mellom forsvarskrig, 
forkjøpskrig, forebyggende krig øg 
angrepskrig når man skal vurdere om en 
slik krig initieres på rettferdig grunnlag blir 
derfor lite hensiktsmessig, fordi forebygging 
av terror i et asymmetrisk trusselbilde 
overskrider krigskategoriene. 
De ulike posisjonene i debatten om Irak-
krigen illustrerer nettopp at krigsskillene 
flvter inn i hverandre, uten at dette på noen 
n~dte i seg selv rettferdiggjør krigen. Krigen 
unndrar seg analytisk presisjon hvis man 
tvinger den inn i gamle krigskategorier. 
Noen hevdet at intervensjonen var en 
forsvarskrig, andre mente den var en 
forkjøpskrig, atter andre betegner den 
som en forebyggende krig og mange 
betraktet Irak-intervensjonen som en 
angrepskrig. Ingen av disse apologetene har 
verken helt rett eller helt galt, fordi Irak-
krigen var en hittil ukjent taksonomisk 
hybrid, en diffus krigsanomali: Irak-
krigen uar en fcJrebyggende a11gre{Jskrig 
med forkja{Jskrigens begrunnelse for å 
forsuare USA mot fremtidige angrep lra e11 
asymmetrisk fiende. 
I tillegg til å være krigsanomali og 
prøvesteinen på USAs sikkerhetsdoktrine 
fra 2002, anskueliggjør Irak-krigen 
dessuten mange av det nye trusselbildets 
dilemmaer. Ikke minst utfordrer krigen 
grensene bade for hva slags fremferd det 
juridiske og det etisk argumenterende 
perspektivet går gode for. Det juridiske 
perspektivet som hardnakket holder fast 
på forbudet mot innblanding i andre 
staters indre anliggender, vil kategorisk 
fordømme enhver bruk av militære 
midler for forebyggende formål. Uten å 
overdrive kan man derfor hevde at den 
amerikanske forkjøpskrigspolitikken en 
besværlig verkebyll for forfektere av den 
juridiske tradisjonen. Disse vil også hevde 
at initieringen av Irak-krigen er under 
enhver kritikk. Fra et juridisk ståsted er 
denne fordømmelsen i aller høyeste grad 
berettiget: Irak hadde ikke angrepet USA, 
krigen manglet FN-mandat, et umiddelbart 
forestående irakisk angrep var ikke i sikte 
og det dreide seg heller ikke om noen form 
for nødhjelp for å forhindre folkemord 
eller en annen humanitær katastrofe. Irak-
krigen manglet med andre ord tilstrekkelig 
juridisk rettferdiggjørelse, fordi den i 
henhold til arrikkel 51 ikke var å betrakte 
som en forsvarskrig, eller hjemlet i artikkel 
39 hadde et entydig sikkerhetsrådsmandat. 
Ved liknende tilfeller vil man innenfor den 
juridiske tradisjon i fremtiden komme frem 
til samme konklusjon: Forebyggende angrep, 
uansett art, er utillatelig. 
Det er imidlertid viktig å være klar 
over <lt den folkerettslige fordømmelsen 
av forebyggende intervensjoner, som 
den i Irak, begrepsmessig er forankret i 
et symmetrisk trusselbilde. Som vi har 
sett, er begrepsapparatet som folkeretten 
h,·nvtter for å klassifisere og normativt 
vurdere kriger ikke fullgodt tilpasset dagens 
asvmmetriske trusselbilde. Virkeligheten 
h,;r forandret seg, mens folkeretten har 
va:rt statisk. Den politiske situasjonen som 
man i 1945 gjennom folkeretten ønsket 
a regulere har gjennor;'gått endringer det 
var umulig å forutse. A vise til brudd på 
folkeretten er derfor ikke tilstrekkelig for 
<l vurdere en krigs rettferdighet. Dette gir 
grunn ril å undersøke det mer fleksible 
og absorberende, etisk argumenterende 
perspektivet. Kan det forekomme situasjoner 
der gode argumenter, i etisk forstand, likevel 
kan rettferdiggjøre kriger initiert med 
forebyggende formål? Finnes det rettferdige 
unntak fra intervensjonsforbudet i kampen 
mor terrorisme? 
Jeg vil hevde et forbeholdent ja. 
Riktignok er det, alt tatt i betraktning, 
erisk umulig å rettferdiggjore Irak-krigen. 
Cenerelt skal man likevel ikke utelukke at 
situasjoner kan oppstå der folkerettslydighet 
er etisk uakseptabelt, mens forebyggende 
krig er etisk akseptabelt. Krisesituasjoner 
kan oppsd der det radikalt ansvarlige vil 
va:re å velge den handling som, uansett 
hva folkeretten matte si, fører med seg det 
minste av mange mulige onder. Følgene 
av en forebyggende krig kan i noen 
tilfeller tenkes å være bedre enn følgende 
av alle andre handlingsalternativer. l 
slike situasjoner kan juridisk tvilsomme 
handlinger, (for eksempel forebyggende 
krig), lede ril etisk akseptable resultater. 
Humanirære intervensjoner, som den i 
Kosovo, er et bedre kjent eksempel på 
derte."'' Tilsvarende kan man renke seg at 
forbyggende militære aksjoner, som ledd 
i kampen mot terrorisme, rettferdiggjøres 
hvis det er all grunn ril a tro at aksjonen 
69 Jf. Ji.irgcn Habermas, Zcit der Oberg:i11g(' (Frankfurr 
am ,\hin: Suhrkarnp, 20(Jl), ~- 27-3'J og :-.talnc~, 
''Kant om krig og fred", s. 72. 
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lykkes og på sikt gir opphav til vesentlig 
mindre terrorisme eller forhindrer krig med 
masseødeleggelsesvåpen. Dette på tross 
av at aksjonen formelt er folkerettsstridig. 
Testen på om god etisk dømmekraft har 
vært utøvd, er om det er grunn til å rro 
at handlingen som ble valgt førte med seg 
færre onder enn om man i stedet hadde 
unnlatt å handle, handlet folkerettslydig 
eller foretrukket andre ubehagelige 
handlingsalternativer. Irak-krigen består 
ikke denne testen. 
Den store faren ved å åpne opp for at 
den etiske dømmekraften kan overprøve 
folkeretten er at sterke stater tar seg til rette, 
overforbruker forebyggingsalternativer, 
undergraver folkerettens autoritet og skaper 
en mer usikker og krigsherjet verden. 
Dagens amerikanske politikk viser regn til 
dette. En slik innvending er pragmatisk, ikke 
prinsipiell, men bør absolutt tas på alvor. 
Innvendingen taler for at forebyggende 
bruk av militærmakt definitivt ikke bør 
legaliseres. FN-pakten bør med andre ord 
ikke gis en ordlyd som kan fortolkes dit 
hen at forebyggende bruk av militærmakt 
tillates. En slik lovendring ville senke 
barrieren for krig til et uakseptabelt lavt 
nivå og i tillegg stimulere bruken av 
feilbarlig og opportunistisk skjønn. Begge 
deler ville sannsynligvis føre til flere kriger. 
En bedre løsning er at FN-pakten forblir 
som den er, og at man de gangene den etiske 
dømmekraften uomtvistelig foreskriver det, 
tolerer at den brytes. 
Et annet forslag som har til hensikt 
å redusere risikoen for at stormakter 
hyppig appellerer til dømmekraften 
som et skalkeskjul for aggresjon, uren 
eliminere forebyggende kriger som politisk 
alternativ, fremmes av Ivo Daa! der og James 
Steinberg."' De tenker seg at forebyggende 
kriger i fremtiden bor ha såkalt multilateral 
legitimitet. Et slik forslag synes, ved første 
øyekast, å ha mye for seg, hvis man ønsker 
å redusere de praktiske mulighetene 
for uakseptabel og krigshissende 
srormaktsdominans. lvo Daalder og 
James Steinberg fremholder at regionale 
70 Daalder og 5reinberg, "The furure ... ", s. 38. 
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organisasjoner som NATO eller koalisjoner 
av liberale demokratier kan fungere som 
alternative legitimerende instanser de ganger 
FN ikke autoriserer bruk av militærmakt.71 
Kravet om multilateral legitimitet lyder 
tilsynelatende som et besnærende og 
fremfor air enklere alternativ til en etisk 
argumenterende rettferdiggjøringen av 
kriger. Multilarerallegitimitet fremstår 
som en mulig løsning pii dilemmaene som 
oppstår når FNs Sikkerhetsråd av ulike 
grunner passtvtseres. 
Forslaget er likevel utilfredsstillende 
av minst to grunner. For det første fordi 
forslaget undergraver FNs naturlige 
autoritet. For det andre fordi det ikke 
presiseres hva som skal være kildene til 
legitimitet. At flere land er enige gir i og 
for seg ingen moralsk vekt. Rettferdighet 
avgjøres ikke av flertallsbeslutninger. En 
nærliggende presisering ville være at gode 
etiske argumenter er den eneste akseptable, 
utenomrettslige kilden til legitimitet. Alle 
andre kilder til multilarerallegitimitet, 
foruten gode etiske grunner, vil nødvendigvis 
lyde hyklerske og opportunistiske. 
Multilateral legitimitet uten etiske grunner 
har derfor liten verdi, hvis det i det hele tatt 
kan anses som et uparadoksalt begrep. lvo 
Daa ider og James Stein bergs resonnement 
fører med andre ord direkte tilbake til 
den etisk argumenterende tradisjonen og 
er derfor ikke noe alternativ ril denne, 
simpelthen fordi multilateral legitimitet er 
prisgitt etiske argumenter. FN bor derfor 
akseptere at den etiske dømmekraften 
under særdeles skjerpede omstendigheter 
overprøver FN-paktens kategoriske ikke-
intervensjonsprinsipp. l krisesituasjoner 
der jussen og etikken ender med ulik 
konklusjon, bør etikken i noen tilfeller veie 
tyngre. Hvis ikke, kan flere land risikere 
a bli offer for nye terroristiske voldsverk 
som overskrider 11. september i omfang og 
lidelse. I verste fall risikerer de som kjemper 
med gode intensjoner for en rettferdig fred å 
71 lhld. 
tape den asymmetriske duellen?' 
71 Takk til i\-larkus Jcrko, Amu Thne~e Kling~rcJr, 
Svein "lei hy og Rolf Tam ne!> og for inn~ikrsfulk 
kommcru.m::'r og verdifulle innspill til et riJ!ip.tTL' 
utkilst. 
Abstract 
In 2002, the United States published 
a national security that recommended 
potenrial actions in conflict with recognised 
international law. The adoption of a policy 
of pre-emptive war in this documenr 
represented an attempt to meet the security 
challenges of the post-9/11 world. From a 
purely military/counter-terrorism viewpoinr, 
a policy of pre-emption might seem 
enrirely justified. However, pre-emption 
as a national strategy has been widelv 
criticised. Critics point out that pre-~mpting 
future threats breaks with well-established 
international norms against aggression 
and non-inrervention contained in the UN 
Charter. The 2002 US national security 
strateg)' therefore raises a number of legal 
and ethical issues. 
Throughout the cuticle I question 
internationallaw orthodoxy and argue rhat 
ethical considerations sometimes prescribe 
illegal international conduct. l contend 
that changes in the political reality, what 
I depict as a shift from a svmmetrical to 
an asymmetrical securirv ~nvironn1ent 
. ' 
in some cases require new standards of 
judging wherher a war is initiated on 
acceptable grounds or not. The wavs in 
which we traditionally have catego~ized 
wars seem in some cases obsolete in 
today's asymmetrical security environment. 
Analytical distinctions between defensive, 
pre-emptive, preventive and aggressive wars 
do not capture all relevant nuances in the 
contemporary international system. Hence, 
the conventional categories of war are not 
always a sufficient analytical tool ro separate 
just from unjust wars. Since the UN-charter 
departs from these somehow outdated 
distinctions, some legal UN-judgements 
about future wars risk being unsound. 
My claim, therefore, is that the UN must 
sometimes tolerate that ethical arguments 
overrule its charter. 
This claim rests on the premises offered 
by the ethical argumenta rive tradition. 
According to this tradition one ought ro 
allow actions that violate international 
laws in situarions where srrict observance 
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of laws might lead to catastrophic 
consequences. I shall inrroduce rhe 
consequentialisr notion of sound ethical 
judgment, defined as the abiliry to choose 
the action which consequences are berter 
than the consequences of all orher actions, 
as a vehicle in such situations. I conclude 
that sound ethical judgement may, under 
very critical circumstances, accept war of 
anticipation, even if legallv dubious. This 
is nor to say that the Ame~ican policy, for 
example against Iraq, is ethically defensible. 
It is simply to sa y that one cannot eliminare 
situations where war with preventive 
purposes is the best choice among several 
evils. However, tolerating violarions of 
internarionallaws in some situations is nor 
an argument in favour of amending the 
UN-charter in a way that permits preventive 
military action, since decreasing the legal 
barner to war would, all things on balance 
diminish the prospects of international 
peace. 
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